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Zum Titelbild 

MEDER SmartGuide2, der besondere MulimediaGuide

MEDER CommTech GmbH mit Firmensitz in Singen am 
Hohentwiel bietet seit über 35 Jahren einen nachhaltigen 
Service maßgeschneiderter Lösungen für jegliche Art der 
drahtlosen Gruppenführung. Entwickelt und produziert 
werden die Geräte in Singen, sodaß individuelle Kunden-
wünsche unkompliziert und direkt umgesetzt werden kön-
nen. 

Um schnell und effizient auf Änderungen von Ausstellun-
gen und Touren reagieren zu können, kommt man heute 
an medialer Unterstützung mit zusätzlichen Inhalten kaum 
noch vorbei.

Ausgereifte Kommunikationstechnik und eine perfekt ab-
gestimmte Software machen jede Führung zum nachhalti-
gen Erlebnis. Für das Museum wie auch für den Besucher!
Das Top-Produkt von MEDER CommTech, der SmartGuide2, 
vereint sämtliche Features, die aus Führungen Erlebnisse 
machen. So werden geführte Rundgänge genauso zum Er-
folg wie der eigenständige Museumsbesuch.

MEDER CommTech GmbH  
Robert- Bosch- Str. 4, 78224 Singen 
Tel. +49 7731 911322-0  
info@meder-commtech.com
www.meder-commtech.de 				       Anzeige

Museumsrestaurierung, Museumsmesse, Museum der 
Zukunft, Museumsverband, Museumsdefinition, Muse-
umsdiebstahl, Museumsobjekte… von all diesem han-
delt die jetzige Ausgabe von MUSEUM AKTUELL. 
 
Der auf Englisch geschriebene Beitrag von Hiltrud 
Schinzel hat es aber besonders „in sich“, sie gibt sich 
hier als Multitalent zu erkennen, als Künstlerin, Kunsthi-
storikerin und Restauratorin. Frau Schinzel beschreibt, 
wie selbst ihr eigenes, vor längerer Zeit geschaffenes 
Kunstwerk im Nachhinein, beigetragen durch die Ent-
wicklungen in der Kunstgeschichte und den Konservie-
rungswissenschaften, für sie eine neue Bedeutung er-
langt hat. Im Gegensatz zur restaurierungsgeschichtlich 
bekannten “Woman with a purse” von Duane Hanson 
(1925-1996), die nach Besuchermißgeschicken 1977 
und 1990 vom Künstler repariert wurde, würde sie es 
allerdings ablehnen, bei diesem Werk etwas Fehlendes 
zu ergänzen, weil für das Thema „Tanz“ Dynamik und 
Schnelligkeit der eigenen Bewegung beim Entstehungs-
prozess wesentlich sind. Beide sind an die alla prima-
Technik gebunden und nicht wiederholbar.  Das Beispiel 
zeigt, daß bei der Eruierung der „Künstlerabsicht” im-
mer auch zu prüfen ist, ob sich bei einem Kunstschaf-
fenden die Einstellungen zum eigenen Werk ändern. 

Wie stark Kunstwerke von der sich wandelnden Einstel-
lung späterer Zeiten abhängig sind, wissen Restaura-
toren nur allzu genau. Daß der Geschmackswandel bei 
Sammlern und in Museen bedenkenlose Eingriffe hervor-
gerufen hat, wird allerdings erst nach und nach erkannt 
und, wo möglich, rückgängig gemacht. Für Werner Mur-
rer ist dies im Rahmenbereich zur Lebensaufgabe ge-
worden. Hierbei konnte er sich auf nur wenige kunsthi-
storische Publikationen aus dem 20. Jh. stützen. Seine 
bahnbrechende Arbeit fließt ein in die derzeit im Brücke-
Museum Berlin laufende Ausstellung, die anschließend 
im Buchheim-Museum am Starnberger See zu sehen 
sein wird. Mehr dazu unter „Literatur“ (S. 7).

Vielleicht haben dann auch die FotografInnen künftig 
mehr den Blick für das Bild im Rahmen; für solche Pres-
sefotos wären jedenfalls nicht nur wir sehr dankbar. 

All unseren Leserinnen und Lesern eine anregende Lek-
türe, 

Adelheid Straten
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Anette Rein

ICOM zwischen Definition und Mission
 
Im Wechselbad von Ist und Soll

Veränderungen verunsichern und verursachen oft eine 
große Unruhe. Davor sind auch die Mitglieder des In-
ternationalen Museumsrats (ICOM) nicht gefeit. Ein 
Beispiel dafür ist das von der ICOM-Präsidentin Suay 
Aksoy forcierte Projekt, die bisher gültige Museumsde-
finition von 2007 neu zu kreieren. Nach den drei Kriteri-
en des Golden Circle („was, wie, warum“ 1) braucht ein 
Museumsrat für die Zulassung neuer Mitglieder, aber 
auch für externe Institutionen und potenzielle Förde-
rer/Behörden eine kurz gefaßte Definition über Aufga-
ben, Arbeitsgebiete und Ausrichtung von Museen.

Seit 1946, der Gründung von ICOM in Paris, sind acht 
Museumsdefinitionen verfaßt worden, wobei die letzten 
fünf (seit 1974) mit geringfügigen Änderungen/Ergän-
zungen größtenteils identisch sind.  2 Ausgangspunkt 
der Diskussionen um eine Neufassung war die jüngste 
Version der Definition von 2007, die auf Deutsch fol-
gendermaßen lautet: 

„Ein Museum ist eine dauerhafte Einrichtung, die keinen Ge-
winn erzielen will, öffentlich zugänglich ist und im Dienst der 
Gesellschaft und deren Entwicklung steht. Sie erwirbt, be-
wahrt, beforscht, präsentiert und vermittelt das materielle 
und immaterielle Erbe der Menschheit und deren Umwelt zum 
Zweck von Studien, der Bildung und des Genusses.“ 3

Auf der ao. ICOM-Generalkonferenz in Kyoto wurde am 
7. 9. 2019 folgende Beschlußvorlage  präsentiert: 4 

“Museums are democratising, inclusive and polyphonic spaces 
for critical dialogue about the pasts and the futures. Acknow-
ledging and addressing the conflicts and challenges of the pre-
sent, they hold artefacts and specimens in trust for society, 
safeguard diverse memories for future generations and gua-
rantee equal rights and equal access to heritage for all people.
Museums are not for profit. They are participatory and trans-
parent, and work in active partnership with and for diverse 
communities to collect, preserve, research, interpret, exhibit, 
and enhance understandings of the world, aiming to contri-
bute to human dignity and social justice, global equality and 
planetary wellbeing.“ 5

Die wichtigsten Abläufe und  
Entscheidungen des Konflikts

Bereits 2013 wurde unter dem damaligen ICOM-Präsi-
denten Hans-Martin Hinz eine Diskussion um die Überar-
beitung der Definition von 2001 begonnen. Hinz ging es 
dabei zunächst um „die Modernisierung und Neufassung 
der ICOM-Statuten, die quasi die Verfassung des Ver-
bandes darstellen“.  6 Dafür wurde 2013 nach der Rio-
Generalkonferenz eine Arbeitsgruppe unter der Leitung 

von Per Rekdal (Norwegen) berufen, deren Ergebnisse 
als Neufassung der Statuten auf der Generalkonferenz 
2016 in Mailand verabschiedet wurden. Parallel zur AG 
Statuten wurde 2013 bereits eine weitere Arbeitsgruppe 
zur Reform der Museumsdefinition unter der Leitung von 
Bernice Murphy (Australien) gegründet. 7 Die Stellung-
nahmen waren so umfangreich, daß eine Vorlage für eine 
Abstimmung in Mailand nicht rechtzeitig fertiggestellt 
werden konnte. Es wurde beschlossen, die Abstimmung 
der Statuten gegenüber der Definition vorzuziehen. 

Nach der Generalkonferenz in Mailand gründete das 
neue Executive Board (EB) die Gruppe „Standing Com-
mittee on Museum Definition, Prospects and Potenti-
als (MDPP)“ als Untergruppe des EB mit 12 Mitgliedern 
unter der Leitung von Jette Sandhal. MDPP erhielt zu-
nächst für drei Jahre folgenden Auftrag: 8

„The Committee on Museum Definition, Prospects and Po-
tentials (MDPP, 2017-2019) explores the shared but also the 
profoundly dissimilar conditions, values and practices of mu-
seums in diverse and rapidly changing societies. Combining 
broad dialogue across the membership with dedicated expert 
fora, the committee is addressing the ambiguous and often 
contradictory trends in society, and the subsequent new con-
ditions, obligations and possibilities for museums”. 9

Am 9. 12. 2018 wurde der vom EB akzeptierte Bericht 
mit Empfehlungen des MDPP von Jette Sandhal zur Ent-
wicklung einer neuen Museumsdefinition veröffentlicht. 
Darin erklärte Sandhal das Procedere des MDPP, näm-
lich das Sammeln von Vorschlägen der Mitglieder und 
Komitees sowie den Abstimmungsprozeß mit dem EB 
und dem Advisory Council. Nach Sandhal waren rund 
2000 Mitglieder und Museum Professionals in den Prozeß 
miteinbezogen. 10

Bis Mai 2019 sollten vom MDPP alternative Definitionen 
formuliert werden, um sie im Juni dem EB vorzulegen. 
Diese erste Präsentation von fünf Alternativen fand in 
einer 20minütigen Sitzung statt, in der sich das EB für 
ein oder zwei Alternativen für eine Abstimmung in Kyo-
to entscheiden sollte. Unmittelbare, heftige Kritik wurde 
geäußert, da die fünf Alternativen wichtige Elemente der 
2007er Definition nicht mehr enthielten. Nur in einem 
Punkt konnten sich die KritikerInnen gleich durchsetzen: 
daß in einem Museum kein Profit erwirtschaftet werden 
darf.

Auf der 139. Sitzung des EBs (21./22. 7. 2019 11) fiel 
die Entscheidung, während der Generalversammlung in 
Kyoto (am 7. September geplant von 9.30‑10.30 h), 
einen Alternativvorschlag (s. o.) als Beschlußvorlage 
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vorzustellen und darüber zu diskutieren, um danach 
über die Einführung abzustimmen. Veränderungen/Mo-
difikationen waren dabei ausgeschlossen, da die Ent-
scheidung für eine Version durch das EB nach französi-
schem Recht eine anschließende Veränderung vor einer 
geplanten Abstimmung nicht möglich macht.

Der Vorschlag für eine neue Definition wurde am 25. 7. 
2019 von Jette Sandhal auf Facebook veröffentlicht. 12

Widerstände vor der Generalkonferenz 
in Kyoto

Direkt nach der Veröffentlichung formierten sich diejeni-
gen, welche die derzeit gültige Definition entweder un-
verändert beibehalten oder sie um einige Veränderun-
gen ergänzen wollten ‒ und die anderen, die eine völlig 
neue Definition für die Institution Museum wünschen 
‒ und die anderen, die eine völlig neue wünschen, die 
sich vor allem durch zeitgenössische, aktuelle Begriffe 
auszeichnete. Diese neue Definition sollte Ausdruck ei-
ner in den letzten 12 Jahren angeblich völlig veränderten 
(Museums-)Welt sein.

Am 12. 8. 2019 erreichte Paris ein Antrag auf Verschie-
bung der Abstimmung über eine Neufassung der Defi-
nition um wenigstens ein Jahr; unterschrieben von 27 
nationalen und sieben internationalen Komitees. 13 Auch 
ein langes Schreiben von Peter Keller, dem Generaldi-
rektor von ICOM, in dem er einzelne Stadien des Fin-
dungsprozesses schilderte, konnte die Gemüter nicht 
beruhigen. 14 Am 31. August reagierte ICOM Europe auf 
seiner Facebook-Seite auf Kellers Schreiben und faßte 
die aktuelle verquere Situation mit einzelnen Fronten 
noch einmal zusammen. Dabei wurde zum ersten Mal 
die Gefahr einer potentiellen Spaltung gesehen. 15

Kyoto

Die Generalkonferenz in Kyoto (1.‑7. 9. 2019) war un-
ter dem Titel „Museums as Cultural Hubs: The Future 
of Tradition“ angekündigt. Die Konferenz war jedoch 
durchgängig von den sich immer mehr verhärtenden 
Fronten überschattet, und die Diskussion um die Muse-
umsdefinition zog sich selbst durch Sitzungen, die sich 
auf ganz andere Themen ‒ etwa „Museen und Nach-
haltigkeit“ ‒ konzentrieren sollten. Erste Beschwer-
den wurden darüber laut, daß für die Teilnahme z. B. 
extra Urlaub genommen und viel Geld sowie Zeit für 
dieses internationale Treffen zum Austausch aufgewen-
det worden waren ‒ und nun wäre man hier mit fast 
nichts anderem als mit Definitionen beschäftigt. Beson-
ders betroffen war davon auch die Sitzung des Advisory 
Councils, die nur noch in so verkürzter Form stattfinden 
konnte, daß neben den Vorstandswahlen keinerlei an-
dere Themen mehr besprochen werden konnten. Auch 
dies zog heftige Kritik nach sich.

Während die BefürworterInnen der neuen Definition auf 
dem Podium im großen Konferenzsaal mit Videoübertra-
gung sprechen konnten 16, mußten sich die  VertreterIn-
nen einer wissenschaftlichen Definition  am 3. Septem-
ber für einen eineinhalb Stunden dauernden Austausch 
im kleinen Rahmen treffen. Deren Sitzung war sogar ur-
sprünglich nicht vorgesehen gewesen, sondern nur ein 

Workshop, der die neue Definition stützen sollte. Erst 
als mehr und mehr kritische Stimmen deutlich wurden, 
entschied das EB, diesem Workshop einen anderen In-
halt zu geben, so daß auch die KritikerInnen des Vor-
schlags eine  Chance erhielten sich abzustimmen. 

Ein erster Höhepunkt der Konfrontationen, wobei sich so-
gar die iranische und israelische VertreterIn zum ersten 
Mal ‒ wie jene betonte ‒ mit ihrer ablehnenden Haltung 
einig waren, fand am Ende der Konferenz während der 
ao. Generalversammlung am 7. September statt, die 
mit 2 1/2 Stunden Zeitüberschreitung das Timing völlig 
durcheinanderwarf. Schlußendlich wurde doch noch ab-
gestimmt – allerdings nur über den Aufschub-Antrag. 
Das Ergebnis von 70,4% (396 Stimmen) für eine Ver-
schiebung der Abstimmung über eine neue Definition 
konnte nicht zu einer Aussöhnung führen, sondern öff-
nete den Weg zu neuen konfrontativen, sich auch noch 
verschärfenden Diskussionen. 

Zum besseren Verständnis des Konflikts dient hier eine 
Grafik, welche die unterschiedliche Zustimmung der 
Schweizer ICOM-Mitglieder zur geltenden Definition 
und zum Beschlußvorschlag von 2019 zeigt. 17

Der Diskussionsbedarf nach Kyoto war enorm. In vielen 
Komitees und Ländern begannen heftige Diskussionen, 
die z.T. bis heute andauern. Näheres dazu in Kürze in 
EXPOTIME!.  

Ein Jahr vor der nächsten Generalkonferenz sollen die 
Stimmberechtigten (laut Satzung ergeben sich diese 
überwiegend daraus, daß fünf Stimmrechte auf jedes 
nationale und internationale Komitee entfallen) über 
eine neue Definition abstimmen. Erst 2022 auf der 
nächsten Generalkonferenz in Prag werden die Stim-
men der Mitglieder zur zukünftigen Museumsdefiniti-
on zu hören sein – allerdings nur im Pausengespräch: 
Wenn der Beschluß einer neuen Definition 2021 zustan-
de kommt, soll auf der Sitzung des EB auf der Pra-
ger Generalkonferenz der Implementierungsprozeß der 
Museumsdefinition vorgestellt werden. Ein Aspekt für 
eine vorgezogene Entscheidung in 2021 könnte sein, 
daß Suay Aksoy in Kyoto für ihren zweiten und letzten 
Term als Präsidentin wieder gewählt wurde. In Prag fin-
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det die nächste Präsidentenwahl statt, so daß all das, 
was bis dahin nicht entschieden wurde, dem/der Nach-
folgerIn überlassen wird. Es ist auch anzunehmen, daß 
im Gegensatz zu Kyoto der Beschlußfassung 2021 kei-
ne größeren Mengen nicht stimmberechtigter Mitglie-
der beiwohnen und ihre (womöglich kritische) Stimme 
erheben werden.

Neun Konfliktstufen

Wie in jeder anderen Krise lassen sich auch in dieser 
konfliktbeladenen Situation der Findung einer neuen 
Museumsdefinition für ICOM verschiedene Phasen un-
terscheiden. Der Konfliktforscher und Organisationsbe-
rater Friedrich Glasl skizzierte 1980 ein Modell mit neun 
Eskalationsstufen auf jeweils drei Ebenen. Diese geben 
jeweils an, ob man sich zu Beginn eines Konflikts noch 
aussöhnen kann und auch will oder unversöhnlich die 
Konfrontationen sich bis hin zu einer gegenseitigen Zer-
störung steigern. 

Welches Krisenmanagement  
gab es bei ICOM?

Wenn auf einer Tagung in Japan mit über 4500 Teilneh-
merInnen aus 120 Ländern so engagiert, gegensätzlich 
und konfrontativ diskutiert wird, sind das Anzeichen 
einer inhaltlichen sowie strukturellen Krise innerhalb 
des Museumsrats. 18 Es geht nicht mehr nur um das 
Selbstverständnis des Vereins, vielmehr haben mehre-
re Komitees bereits damit „gedroht“, im Falle einer Ent-
scheidung für die vorgeschlagene neue Definition ihre 
Mitgliedschaft zu beenden. 

Bei einer Realisierung würde dies den Glasl-Eskalati-
onsstufen 8‑9 entsprechen. Nicht nur, daß die neue De-
finition von vielen als durchaus geeignete Sollvorstel-
lung einer „Mission” oder „Vision” erkannt und definitiv 
nicht als Ist-Definition für Museen eingestuft wurde; es 

zeichneten sich weitere Probleme bei einer etwaigen 
Einführung bereits ab. Wie einige VertreterInnen in-
ternationaler Komitees deutlich machten, sei die neue 
Definition viel zu politisch (z. B. der Einsatz für Men-
schenwürde, globale Gleichheit, soziale Gerechtigkeit) 
und würde unmittelbar großes Konfliktpotential mit 
Gesetzen und Regeln in ihren Nationalstaaten bedeu-
ten. 19 Die VertreterInnen sahen dadurch sogar die wei-
tere Existenz ihrer Museumsarbeit unmittelbar bedroht. 
Ein Argument, das auch in Deutschland aufkommen 
könnte, da in einigen Ländern in der Gesetzgebung zur 
Förderung von Museen aus öffentlichen Kassen u. a. die 
permanente Bewahrung und Pflege des Sammlungsbe-
stands als Hauptargument dient und nicht ein politi-
scher Auftrag. 20 

Während dieser vier Stunden heftigster Auseinander-
setzungen herrschte im Kontrast dazu auf dem Podium 
eher ein hilfsloses Schweigen sowie Uneinigkeit darüber, 
wie mit diesen offenen Konfrontationen zwischen Grup-
pen umzugehen sei. Beschwichtigende Worte, wie wei-
tere Erklärungen zum Kontext der Entstehung der vor-
geschlagenen Definition oder Beispiele, wie in der Praxis 
damit umzugehen sei, fehlten. Es herrschte bei vielen 
der Eindruck, daß eine Gruppe von mehr oder weniger 
Unbekannten oder Auserwählten die Definition beschlos-
sen hatte, ohne die Konsequenzen, die daraus entste-
hen könnten, von Anfang an mitzudenken. Diese ver-
unsicherte Haltung der Führungsriege auf dem Podium 
verstärkte die Fronten im Plenum. Das Abstimmungser-
gebnis mit 70,4% für eine Verschiebung verdeutlichte 
noch einmal, daß hier etwas richtig schiefgelaufen war.

Die verbitterten Beiträge auf beiden Seiten schienen 
sich schon weit davon entfernt zu haben, eine neue 
Definition zu formulieren und standen klar erkennbar 
auch im Widerspruch zu den Begriffen wie human di-
gnity und planetary wellbeing im Definitionsvorschlag.
Nach Kyoto wurde die Kommission als „MDPP 2“ mit 
nunmehr 21 Mitgliedern nahezu verdoppelt neu aufge-

Szene aus der vierstündigen Diskussion. Foto: Anette Rein



MUSEUM  AKTUELL Ausgabe 262 | 2020

25

stellt. Zwei Mitglieder aus der alten Gruppe schieden 
aus: Alberto Garlandini und der Museologe François 
Mairesse  21; sieben Personen aus der ersten Gruppe 
machen weiter mit. Wie die Auswahl der Mitglieder des 
MDPP erfolgte, wurde nicht weiter erläutert. Dadurch 
entsteht natürlich die Frage, ob nun vor allem Befür-
worter der neuen Definition das Sagen haben. Diese 
zweite MDPP-Runde wird wieder von Jette Sandahl ge-
leitet. Die Entscheidung dafür, etliche Mitwirkende von 
MDPP in MDPP 2 wiedereinzusetzen (mit einem gleichen 
Zeitplan wie in 2019), wäre in Hinblick auf eine erfolg-
versprechende Deeskalation innerhalb des Krisenma-
nagements noch zu prüfen. Bedauerlicherweise wurde 
die Zusammensetzung des MDPP 2 auf der Website des 
Weltverbands ICOM bisher noch nicht veröffentlicht, 
was wenig vertrauensfördernd ist. 22

Bei dem vorhandenen Konfliktpotential und den persön-
lichen Durchsetzungsambitionen sollte nicht übersehen 
werden, daß alle ICOM-Mitglieder, unabhängig von ihrer 
Position, in erster Linie gemeinsam und wertschätzend 
am Erhalt von Kulturerbe und Weltwissen arbeiten wol-
len. Das Einzige, was wirklich zählen sollte, ist die tägli-
che Praxis in den Museen. Dies sollte auch die Leitidee für 
ein lösungsorientiertes Management sein. In der aktuel-
len Konfliktphase ist es ratsam, externe Schlichter hin-
zuzuziehen, um ein zweites Kyoto in Paris zu vermeiden. 

Deutlich wurden in dieser Krise der große Diskussions-
bedarf zwischen den Mitgliedern (und nicht nur zwi-
schen den KomiteevertreterInnen) und die Differenzen 
zwischen einzelnen Institutionen, die sich alle „Museum“ 
nennen. 23 Insofern braucht es ausreichend Zeit, um nach 
dem kleinsten gemeinsamen Nenner global zu suchen, 
der für alle ICOM-Mitglieder akzeptabel ist. Es braucht 
eine praktikable Definition, die nicht alle Eventualitäten 
miteinschließt, sondern die vor allem auch extern Inter-
essierten verdeutlicht, warum Museen ein unerläßlicher 
Bestandteil unserer globalen Lebenswelt sind. 24

Anmerkungen
1	 Der Ethnologe und Unternehmensberater Simon Sinek 

entwickelte 2006 das Modell Golden Circle und prä-
sentiertes es in den Ted Talks 2009. https://www.ted.
com/talks/simon_sinek_how_great_leaders_inspire_
action?referrer=playlist-the_10_most_popular_tedx_
talks#t-5338 (aufgerufen 3.2.2020)

2	 http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html (aufge-
rufen 1.2.2020). Eine ausführlicher Darstellung von De-
finitionen und Übersetzungsproblemen s. Mairesse 2019. 
s. a. Steven Engelsmans Kommentar unter: https://
www.museumpeil.eu/what-is-a-museum-and-why-did-
icom-fail-to-answer-the-question-in-kyoto/ (aufgerufen 
9.2.2020).

	 Ob es sich dabei um tatsächliche Definitionen oder eher 
um Beschreibungen handelt, wäre noch nach folgenden 
Kriterien zu prüfen: 1. Ein Begriff wird durch seine nächst-
höhere Gattung und den Artunterschied definiert (Praeci-
sio definitionis). 2. Der Artunterschied muß ein Merkmal 
oder eine Gruppe von Merkmalen sein, die nur dem vor-
liegenden Begriff zukommen und bei anderen Begriffen 
fehlen, die zur selben Gattung gehören. 3. Eine Definition 
muß angemessen sein, d. h., weder zu weit noch zu eng 
gefaßt sein. 4. Eine Definition darf keinen Zirkelschluss 
enthalten. 5. Eine Definition darf keine logischen Wider-
sprüche enthalten. 6. Eine Definition darf keine negativen 
Aussagen enthalten - führt zu 7: Eine Definition darf keine 

Mehrdeutigkeiten enthalten. Im folgenden wird dennoch 
weiter der Begriff Definition benutzt.

3	 Der vollständige Text steht in Art. 3 Abschn. 1 der Sta-
tuten von ICOM in der französischen Fassung. Trotz ihrer 
internationalen Wirkung in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen formuliert diese Definition Rah-
menbedingungen (s. a. Ethische Richtlinien für Museen), 
ist jedoch in Deutschland nicht geschützt; Auftrag und 
Aufgaben sind damit nicht verbindlich geregelt. 

	 https://www.museumsbund.de/museumsdefinition/ 
(aufgerufen 1.2.2020)

4	 Ich habe an der Konferenz in Kyoto teilgenommen (am 
Workshop am 3. September sowie an der ao. General-
versammlung am 7. September). Somit bilden eigene 
Anschauung, Befragung von TeilnehmerInnen der Kon-
ferenz oder Mitgliedern von ICOM die Grundlage dieses 
Texts. 

5	 https://icom.museum/en/activities/standards-guideli-
nes/museum-definition/ (aufgesucht 4.2.2020)

6	 Hinz, eMail v. 4.2.2020; Davis 2007, S. 9
7	 Die Arbeitsgruppe durchlief viele Konsultationen mit den 

ICOM-Komitees (members first Prinzip) zur Abstimmung 
der Inhalte. Hinz, a.a. O.

8	 Mitglieder waren: George Abungu, Margaret Anderson, 
Laura Bonilla, David Fleming, Alberto Garlandini, Kwen 
Kwok, Framcois Mairesse, Richard West, Afşin Altayh 
(ICOm Secreatriat). https://icom.museum/en/commit-
tee/committee-for-museum-definition-prospects-and-
potentials/ (aufgerufen 1.2.2020)

9	 https://icom.museum/en/activities/standards-guideli-
nes/museum-definition/ (aufgesucht 4.2.2020)

10	 https://icom.museum/wp-content/uploads/2019/01/
MDPP-report-and-recommendations-adopted-by-
the-ICOM-EB-December-2018_EN-2.pdf (aufgerufen 
6.2.2020), S. 5, 13. Der Bericht endete mit einem eng 
getakteten Zeitplan, der dennoch bis September 2019 
reichte.

11	 Bedauerlicherweise läßt sich das Protokoll auf der Web-
site von ICOM mit heutigem Datum (6.2.2020) nicht öff-
nen. https://icom.museum/en/member/icom-executive-
board-meeting/

12	 https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1021667
8210641382&id=1044396041&sfnsn=scwspmo&extid=
ORtV1Jpa5ct0Yy3X (aufgerufen 9.2.2020)

13	 http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/
minisites/icom-europe/images/Invitation_to_postpo-
ne_ICOM_Museum_new_Definition.pdf (aufgerufen 
8.2.2020)

	 http://museologien.blogspot.com/2019/11/kontroverse-
um-eine-neue-definition-fur.html (aufgerufen 3.2.2020)

14	 http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/
minisites/icom-europe/images/Dear_Presidents_of_
ICOM.pdf (aufgesucht 8.2.2020) Die Antwort von ICOM 
Europe auf Kellers Schreiben findet sich unter: 

	 https://www.facebook.com/icomeurope.museums/
photos/a.611168522397130/1203123616534948/?type
=3&theater (aufgerufen 8.2.2020)

15	 https://www.facebook.com/icomeurope.museums/
photos/a.611168522397130/1203123616534948/?type
=3&theater (aufgerufen am 8.2.2020)

16	 s. die digitale Aufzeichnung der Präsentation des 
Vorschlags der neuen Definition: https://youtu.be/
fSDP8DXdwrA (aufgerufen 9.2.2020)

17	 https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1029424
470751032&id=100010504660282&sfnsn=scwspmo&ex
tid=rgfRLrIYcCbuKx1M (aufgerufen 9.2.2020) Eine aus-
führliche Auflistung findet sich unter: https://www.mu-
seums.ch/home/umfrage-neue-museumsdefinition.html 
(aufgerufen 10.2.2020)

18	 Weitere Zahlen wurden vom Organisationskomi-
tee in Kyoto am 20.12.2019 auf Facebook veröf-
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fentlicht unter: https://www.facebook.com/search/
top/?q=icom%20kyoto%202019%20organising%20
committee&epa=SEARCH_BOX (aufgesucht 3.2.2020)

19	 Bahners, 3.2.2020
20	 In Deutschland, das aufgrund der verfassungsmäßi-

gen Kulturhoheit der Bundesländer kein Museumsge-
setz kennt, hat der Deutsche Bundestag 2007 in seinem 
Beschluß über den Bericht seiner Enquete‑Kommission 
„Kultur in Deutschland“ die Ethischen Richtlinien von 
ICOM als „bedeutende Grundlage der Museumsarbeit in 
Deutschland bezeichnet“. 

	 http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP16/3/345.html 
(aufgesucht am 10.2.2020)

21	 François Mairesse „resigned in June from the commission 
headed by Sandhal, claiming the proposal ‚did not reflect 
the discussion held over the two years‘.“ Zitiert in: Noce 
2019

22	 https://www.jmberlin.de/veranstaltung-quo-vadis-mu-
seum (aufgerufen 1.2.2020). Folgende 23 Personen neh-
men an der 2. MDPP-Runde teil: Chair: Jette Sandahl; 
Ordinary Members: George Abungu, Chedlia Annabi, 
Margaret Anderson, Lauran Bonilla-Merchav, Bruno Bru-
lon, Inkyung Chang, Luc Eekhout, Luisa de Pena, David 
Fleming, Nava Kessler, Kenson Kwok, Marie Lalonde, 
Ralf Čeplak Mencin, Marie-Clarté O’Neill, Diana Pardue, 
Juliette Raoul-Duval, Kristiane Strætkvern, Mathew Trin-
ca, Rick West, EB Representative: Léontine Meijer-Van 
Mensch; Ex-Officio: Suay Aksoy as President; ICOM Se-
cretariat Representative: Afşin Altayli. Sieben Personen 
waren schon in der 1. MDPP-Runde mit dabei sowie Ak-
soy und Altayli. 

23	 Mairesse 2007
24	 Ich danke der Kunsthistorikerin Dr. Evelyn Brockhoff und 

Reiner Zapf für kritische Kommentare.
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